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Santrauka. Šio darbo tyrimo objektas – viešosios tvarkos, visuomenės saugumo ir visuomenės sveikatos išimtis (toliau 
ordre public išimtis) pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau EB sutartis) 39 str. 3 dalį.  
Darbe atkreipiamas dėmesys į keletą su ordre public išimties taikymu susijusių problemų.  
Visų pirma aptariamas ordre public išimties taikymas reguliuojamo dalyko atžvilgiu. Šiuo aspektu keliamas EB teisės dokt-
rinoje ne mažai diskusijų sukėlęs klausimas, ar teisė įsidarbinti gali būti ribojama remiantis ordre public.  
Toliau darbe, remiantis EB antrinės teisės aktais bei ETT jurisprudencija, bandoma išskirti bei aptarti ordre public išimties 
taikymo sąlygas. Nustatyti sąlygas ypač svarbu todėl, kad EB sutarties 39 str. 3 dalies taikymas yra siejamas su vadinamąja ribo-
jimų ribojimo taisykle, kuri reiškia, kad valstybės narės taikydamos ordre public išimtį yra saistomos EB teisėje nustatytų išim-
ties taikymo sąlygų (ribojimų). 
Darbo pabaigoje aptariama ordre public išimties taikymo valstybės narės teritorijos atžvilgiu problema. Šiuo aspektu ke-
liamas klausimas, ar išimties taikymas gali apsiriboti tam tikra valstybės nacionalinės teritorijos dalimi. Atsakant į šį klausimą 
įvertinta ETT jurisprudencija bei EB teisės doktrinoje pateikiama nuomonė. 
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RIBOJIMŲ RIBOJIMO TAISYKLĖ TAIKANT 
ORDRE PUBLIC IŠIMTĮ * 
 
Ordre public išimties įtvirtinimas visų pirma re-
miasi pagarbos valstybės suverenitetui principu. Ši išim-
tis – tai savotiškas valstybės interesų saugumo garantas, 
leidžiantis valstybėms savo nuožiūra nukrypti nuo prisi-
imtų įsipareigojimų ir remiantis aukštesniais valstybės 
interesais apriboti Europos Sąjungos teisės garantuoja-
mas teises [1, p. 1059]. Ordre public išimties taikymas 
reiškia Europos Sąjungos teisės ribojimą (Schranke des 
Europarechts) [2]. 
Skirtingai nei „valstybės tarnybos“ samprata pagal 
EB sutarties 39 str. 4 dalį, kurią ETT traktuoja kaip EB 
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teisės kategoriją (ETT užtikrina vienodą valstybės tar-
nybos išimties aiškinimą) [3], EB teisėje nėra „ordre 
public europeen“, kaip savarankiškos EB teisės sampra-
tos [2]. 
Taigi ordre public – nacionalinės teisės samprata. 
Tačiau nacionalinė kompetencija aiškinant ordre public 
išimtį nėra absoliuti. Bendrija nustato valstybėms na-
rėms tam tikras išimties aiškinimo ribas, kurių valstybės 
narės privalo paisyti [4, 18/19 dalis]. Todėl ordre public 
išimtį galima traktuoti kaip ribojimų ribojimą (Schran-
ken-Schranke). Tai reiškia, kad Bendrija gali įvertinti, ar 
valstybės veiksmai taikant EB sutarties 39 str. 3 dalį ne-
pažeidžia EB teisėje nustatytų išimties taikymo sąlygų. 
Schranken-Schranke taisyklės nustatymas grin-
džiamas siekiu apsaugoti laisvo darbuotojų judėjimo, 
vieno iš pagrindinių EB teisės principų, branduolį. Kaip 
ne kartą yra pabrėžęs ETT, pagrindiniai EB teisė princi-
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pai turi būti aiškinami kuo plačiau [5, 13 dalis, 6, 11 da-
lis] ir, priešingai, išimtys iš šių principų turi būti aiški-
namos siaurai [4, 18/19 dalis, 7, 8, 9]. Taigi, jei valsty-
bės narės turėtų absoliučią teisę dėl ordre public išim-
ties aiškinimo, galėtume susidurti su nepagrįstu laisvo 
darbuotojų judėjimo ribojimu. 
Ordre public išimties taikymo pateisinimo pagrin-
dus nustato Bendrija. ETT nustatė, kad valstybė narė 
taikydama ordre public išimtį privalo vadovautis pro-
porcingumo principu [10, 20 dalis]. EB institucijos, o 
ypač ETT, turi kompetenciją kontroliuoti, ar valstybės 
narės priemonės dėl išimties aiškinimo ir taikymo yra 
pateisinamos, t. y. ar atitinka proporcingumo principą. 
 
ORDRE PUBLIC – IŠIMTIES TAIKYMAS 
REGULIUOJAMO DALYKO ATŽVILGIU 
 
Analizuojant ordre public – išimties taikymą regu-
liuojamo dalyko atžvilgiu, kyla klausimas, kokios laisvo 
darbuotojų judėjimo teisės gali būti ribojamos remiantis 
šia išimtimi.  
EB teisės doktrinoje pritariama, kad visais atvejais 
vadinamosios laisvo judėjimo teisės (Freizügigkeits-
rechte), t. y. teisė laisvai judėti, teisė apsigyventi ir teisė 
pasilikti, patenka į ordre public išimties taikymo sritį. Šį 
teiginį aiškiai pagrindžia pati EB sutarties 39 str. struk-
tūra (ordre public išimtis taikoma EB sutarties 39 str. 3 
dalyje įtvirtintų teisių atžvilgiu)1.  
Daugiausia neaiškumų kelia klausimas, ar teisė įsi-
darbinti, kuri yra įtvirtinta EB sutarties 39 str. 2 dalyje 
(šalia teisės į vienodas darbo sąlygas), bet taip pat pa-
kartojama ir EB sutarties 39 str. 3 dalyje, šalia teisių, 
kurios neabejotinai patenka į ordre public išimties tai-
kymo sritį, gali būti ribojama remiantis aptariama išim-
timi.  
Pripažinus ordre public išimties taikymą teisės įsi-
darbinti atžvilgiu reikštų, kad valstybė galėtų riboti kitų 
ES piliečių įsidarbinimą atitinkamame darbe, pagrįsda-
ma tokį ribojimą viešosios tvarkos, visuomenės saugu-
mo arba visuomenės sveikatos pagrindais [11, p. 490]. 
Kitaip tariant, tokiu atveju, kaip ir valstybės tarnybos iš-
imties pagal EB sutarties 39 str. 4 dalį atžvilgiu, susi-
durtume su klausimu, ar ordre public išimtis turėtų būti 
aiškinama institucine, ar funkcine prasme.  
Nors gramatinis teisės normos aiškinimo metodas 
suponuoja nuomonę, kad teisės įsidarbinti pakartojimas 
EB sutarties 39 str. 3 dalyje reiškia ne ką kitą kaip gali-
mybę riboti teisę įsidarbinti remiantis ordre public išim-
timi, tačiau EB teisės doktrinoje vyrauja nuomonė, kad 
išimties taikymas apsiriboja tik laisvo judėjimo teisėmis 
(Freizügigkeitsrechte), todėl teisės, išplaukiančios iš 
nediskriminacijos dėl pilietybės principo, taip pat ir tei-
                                                 
1 Reikėtų pažymėti, kad teisė pasilikti negali būti ribojama remi-
antis grėsme visuomenės sveikatai. Šią išvadą suponuoja Direktyvos 
2004/38 29 str. 2 dalyje nustatyta taisyklė, kad: „ligos, pasireiš-
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pagrindo išsiųsti iš šalies“. Tai reiškia, kad sprendimas išsiųsti asmenį 
iš šalies gali būti priimtas tik per pirmuosius tris mėnesius nuo asmens 
atvykimo į priimančiąją valstybę narę. Taigi išimties dėl visuomenės 
sveikatos taikymo galimybė yra labai ribota.  
sė įsidarbinti, negali būti ribojamos viešosios tvarkos, 
visuomenės saugumo ar visuomenės sveikatos sumeti-
mais [12, p. 2061; 13, p. 1441; 14, p. 1086; 2, 15, p. 
784; 16]. Šiai pozicijai atstovauja ir ETT [17, 6 dalis, 4, 
21/23 dalis, 9, 7 dalis].  
Draudimas riboti teisę įsidarbinti remiantis ordre 
public gali būti grindžiamas šiais argumentais: 
- Pirmiausia reikėtų pasakyti, kad ETT pradedant 
van Duyn byla [4, 18/19 dalis] griežtai palaiko siaurą 
ordre public išimties aiškinimą. Todėl remiantis tuo, 
kad EB sutartyje numatytos išimtys iš pagrindinių EB 
teisės principų negali būti aiškinamos plačiai, ordre 
public išimties taikymas turėtų apsiriboti tik vadinamo-
siomis laisvo judėjimo teisėmis (teisė laisvai judėti, tei-
sė apsigyventi ir teisė pasilikti). 
- Nors, taikant gramatinį teisės normos aiškinimo 
metodą, teisės įsidarbinti paminėjimas EB sutarties 39 
str. 3 dalyje galėtų būti traktuojamas kaip siekis suteikti 
valstybėms narėms galimybę riboti teisę įsidarbinti re-
miantis ordre public išimtimi, tačiau kita vertus, taikant 
gramatinį teisės normos aiškinimo metodą, analizuojant 
EB sutarties 3 dalyje įtvirtintas teises, galima būtų teigti, 
kad teisės įsidarbinti paminėjimas siejamas su tuo, kad 
laisvo judėjimo teisių suteikimas tiesiogiai išplaukia iš 
teisės įsidarbinti. ETT ne kartą yra pabrėžęs, kad teisė 
laisvai judėti ir apsigyventi yra sudėtinė teisės įsidarbin-
ti dalis [6]. 
- Tarybos Reglamentas 1612/68 dėl laisvo darbuo-
tojų judėjimo Bendrijoje [18], konkretizuojantis nedisk-
riminacijos dėl pilietybės draudimo principą teisės įsi-
darbinti ir darbo sąlygų atžvilgiu (t. y. EB sutarties 2 da-
lį), nenustato galimybės riboti šias teises remiantis ordre 
public išimtimi. Tuo tarpu Europos Parlamento ir Tary-
bos Direktyva 2004/38 dėl Sąjungos piliečių ir jų šei-
mos narių teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių terito-
rijoje, iš dalies keičianti Reglamentą (EEB) Nr. 1612/68 
ir naikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB [19] (toliau Di-
rektyva 2004/38), reglamentuojanti ES piliečių teisę 
laisvai judėti, apsigyventi ir nuolatinio gyvenimo teisę 
(teisę pasilikti), įtvirtina ir ordre public išimties taikymo 
taisykles šių teisių atžvilgiu. 
- ETT tik teises laisvai judėti ar apsigyventi, turint 
tikslą įsidarbinti priimančioje valstybėje narėje, kildina 
iš EB sutarties 39 str. 3 dalies, o teisę įsidarbinti papras-
tai sieja su EB sutarties 39 str. 2 dalimi, t. y. su draudi-
mu diskriminuoti dėl pilietybės [6]. 
- Vienas pagrindinių kriterijų, kuriuo privalu rem-
tis taikant viešosios tvarkos ir visuomenės saugumo iš-
imtį, yra atitinkamo asmens asmeninis elgesys [19, 27 
str. 2 dalis]. E contratio taikant išimtį negalima remtis 
pilietybės kriterijumi [2]. Bet kokiu atveju potencialus 
darbdavys gali, neatsižvelgdamas į viešosios tvarkos ir 
visuomenės saugumo išimtį, laisvai nuspręsti, ar kandi-
dato į atitinkamą darbą asmeninis elgesys yra suderina-
mas su pareigų atlikimu ir, įvertinęs aplinkybes, priimti 
asmenį į darbą arba nepriimti [11, p. 434].  
- Atsižvelgiant į autorių argumentus dėl ordre 
public išimties taikymo EB sutarties 39 str. 2 dalies at-
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žvilgiu, remiantis valstybės saugumo interesais, reikėtų 
pasakyti, kad šiuo atveju aktualus taptų EB sutarties 39 
str. 4 dalies, nustatančios išimtį dėl valstybės tarnybos, 
taikymas [12, p. 2061, 13, p. 1441, 14, p. 1086, 2]. Re-
miantis valstybės tarnybos išimtimi, valstybės narės gali 
palikti valstybės saugumui „jautrias“ sritis vietos vals-
tybės piliečiams, todėl ordre public išimties taikymas 
tokiu atveju nebūtų pagrįstas. 
Remdamiesi tuo, kas pasakyta, teigtume, kad ordre 
public išimtis turėtų būti taikoma tik EB sutarties 39 str. 
3 dalies b, c ir d punktuose įtvirtintų teisių atžvilgiu, tuo 
tarpu teisė įsidarbinti, nepaisant jos paminėjimo 39 str. 3 
dalyje, negali būti ribojama ordre public. 
Reikėtų pabrėžti, kad laisvo asmenų judėjimo teisių 
ribojimas, remiantis Ordre public išimtimi, pašalina as-
mens galimybę įsidarbinti priimančioje valstybėje narė-
je2. 
 
PROPORCINGUMO PRINCIPAS – ORDRE 
PUBLIC IŠIMTIES TAIKYMO PATEISINIMO 
PAGRINDAS 
 
Kaip nustatyta anksčiau, nacionalinė ordre public 
išimtis turi būti taikoma „pavieniais atvejais, kai yra pa-
teisinamas pagrindas“ (Schranken-Schranke taisyklė). 
ETT išimties taikymo pateisinimo pagrindą tapatina su 
proporcingumo principu [10, 20 dalis].  
Apibrėžiant proporcingumo principo aspektus, aiš-
kinant ir taikant ordre public išimtį, yra svarbi ETT ju-
risprudencija, kurioje atsispindi individualūs atvejai, 
taikant viešosios tvarkos ir visuomenės saugumo išimtį, 
bei Direktyva 2004/38, kurios VI skyriuje nustatomi 
svarbūs materialiniai ir procesiniai ribojimai (procesi-
niai ribojimai šiame darbe nenagrinėjami) dėl ordre 
public išimties taikymo. Pabrėžiant Direktyvos 2004/38 
naujumą reikėtų pažymėti, kad ji, lyginant su prieš tai 
galiojusia Tarybos Direktyva 64/221, dėl užsieniečių 
judėjimo ir gyvenimo specialių priemonių, pateisinamų 
viešosios tvarkos, visuomenės saugumo ar visuomenės 
sveikatos principais, derinimo [20] (toliau Direktyva 
64/221) nustato griežtesnes sąlygas ir procedūrinius 
saugiklius dėl ordre public išimties taikymo. Kita dalis 
direktyvos VI skyriaus nuostatų yra perimtos iš Direk-
tyvos 64/221 arba iš ETT jurisprudencijos.  
Materialinės teisės prasme Direktyvoje 2004/38 iš-
skiriama išimtis dėl viešosios tvarkos ir visuomenės 
saugumo ir išimtis dėl visuomenės sveikatos. Toks 
skirstymas būtinas todėl, kad taikant šias išimtis skiriasi 
jų pateisinimo sąlygos (bendra sąlyga visoms išimtims 
yra tik viena – draudimas paisyti ekonominių tikslų.). 
Konstatuoti grėsmę visuomenės sveikatai pakanka vien 
tik susirgimo atitinkama liga fakto, tuo tarpu grėsmė 
viešajai tvarkai ir visuomenės saugumui gali kilti esant 
priešingam teisei elgesiui (viena iš sąlygų).  
 
                                                 
2 Išskyrus vadinamuosius dalinio ribojimo atvejus, kai valstybė 
riboja asmens teisę laisvai judėti ir apsigyventi tam tikros valstybės 
teritorijos dalies atžvilgiu.  
RIBOJIMŲ DĖL VIEŠOSIOS TVARKOS IR 
VISUOMENĖS SAUGUMO TAIKYMO SĄLYGOS  
 
Remdamiesi Direktyva 2004/38 bei ETT jurispru-
dencija galėtume išskirti šias ribojimų dėl viešosios 
tvarkos ir visuomenės saugumo pateisinimo sąlygas. 
- Asmeninis elgesys 
Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalies pirmoje pas-
traipoje nustatyta, kad „Priemonės, kurių valstybė narė 
imasi, remdamasi viešosios tvarkos ir visuomenės sau-
gumo išimtimi (…), turi būti grindžiamos vien tik ati-
tinkamo asmens elgesiu. 
„Asmeninio elgesio“ sampratos ETT iki šiol nėra 
pateikęs [16].  
Remiantis baudžiamąja teise asmeniniu elgesiu gali 
būti laikomas asmens elgesys, pasireiškiantis veikimu 
arba neveikimu, priskiriamas konkrečiam asmeniui net 
ir tuo atveju, jei asmuo pats (fiziškai) veiksmų neatliko 
[11, 498]. Netiesioginio dalyvavimo pažeidžiant įstaty-
mo saugomas vertybes priskyrimas „asmeniniam elge-
siui“ yra būtinas, nes priešingu atveju būtų pažeistas iš-
imties ratio legis.  
ETT su „asmeninio elgesio“ sąlygos aiškinimu su-
sidūrė van Duyn byloje [4]. Teismas iškėlė klausimą, ar 
asmens priklausymas atitinkamai grupei arba organiza-
cijai pats savaime gali būti laikomas „asmeniniu elge-
siu“. Teismas pripažino, kad „asmens narystė, kuri pasi-
reiškia dalyvavimu grupės ar organizacijos veikloje, taip 
pat jos tikslų ir siekių rėmimu, gali būti laikoma asme-
niniu elgesiu“ [4, 17 dalis]. 
„Asmeninio elgesio“ sąlygos nustatymas suponuo-
ja kolektyvinio išsiuntimo draudimą, nustatytą Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos papil-
domo protokolo Nr. 4 4 straipsnyje [11, p. 498]. ETT 
taip pat yra nusprendęs, kad Direktyvos 64/221 3 str. 1 
d. (šiuo metu Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalies pirma 
pastraipa) nėra suderinama su asmens išsiuntimo prie-
mone, grindžiama bendrosios prevencijos tikslais [21, 7 
dalis, 9, 10 dalis]. Pripažįstama, kad „asmeninio elge-
sio“ sąlyga ir bendrosios prevencijos tikslas nėra tarpu-
savyje suderinami. 
- Priešingas teisei elgesys 
Ordre public išimties taikymas siejamas tik su 
priešingu teisei elgesiu – amoralaus ar visuomenei ža-
lingo elgesio nepakanka. Priešingo teisei elgesio sąlyga 
buvo nustatyta Bouchereau byloje [8]. Pažymėtina, kad 
šiuo sprendimu ETT nukrypo nuo savo sprendimo van 
Duyn byloje [4], kurioje jis pateisino išimties taikymą 
nepaisant to, kad asmens elgesys (darbas Scientologų 
bažnyčioje), nors ir laikomas socialiai žalingu, tačiau 
nebuvo uždraustas.  
Vis dėlto nėra aišku, ar priešingas teisei elgesys vi-
suomet turi būti siejamas su sankcija. Praktikoje tai būtų 
svarbu nustatyti, kai, pavyzdžiui, yra pasibaigęs senaties 
terminas arba esant atleidimui nuo bausmės.  
Atsakant į šį klausimą, manytume, reikėtų remtis 
teiginiu, kad esant analogiškam vietos piliečių elgesiui 
valstybė imtųsi „prievartos arba kitų efektyvių priemo-
nių“ [9, 3 dalis]. Todėl, manytume, reikėtų remtis išim-
tinai „priešingo teisei elgesio“ sąlyga – elgesio prisky-
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rimas šiai kategorijai nebūtinai turi sietis su sankcijos 
skyrimu.  
- Faktinis ir rimtas pavojus 
Priešingas teisei elgesys yra privaloma, tačiau ne-
pakankama viešosios tvarkos ir visuomenės saugumo iš-
imties taikymo sąlyga. Iš esmės kiekvienas įstatymo pa-
žeidimas trikdo viešąją tvarką. Tačiau išimties taikymas 
reikalauja, kad atitinkamas pažeidimas keltų „faktinį ir 
pakankamai rimtą pavojų vienam iš pagrindinių visuo-
menės interesų“. Ši sąlyga buvo nustatyta ETT jurispru-
dencijoje [9, 33/35 dalis], o šiuo metu yra įtvirtinta ir 
Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalies antroje pastraipoje3.  
Faktinės grėsmės egzistavimą turi įrodyti aplinky-
bės, leidžiančios teigti, kad asmuo yra linkęs pakartoti 
pažeidimą [22, p. 159]. Taigi faktinės grėsmės sąlyga 
glaudžiai siejasi su „asmeninio elgesio“ sąlyga. Tai 
reiškia, kad tik įvertinus asmeninio elgesio aplinkybes 
galima daryti faktinės grėsmės egzistavimo prielaidą. 
Kitaip tariant, priešingo teisei elgesio pakartotinumo 
grėsmė įrodo faktinės grėsmės egzistavimą. Todėl pa-
vyzdžiui, jei tarp neteisėtos veikos ir sprendimo išsiųsti 
asmenį iš priimančios valstybės narės yra praėjęs ilgas 
laiko tarpas, pakartotinumo pavojus tikriausiai nebus 
faktinis [23, 18 dalis].  
Vertinant „faktinės grėsmės“ sąlygą, valstybės na-
rės kompetentingos institucijos turėtų įvertinti tokias ap-
linkybes kaip pažeidimo rūšis ir sunkumas, pažeidimų 
skaičius ir kt. [14, p. 1065]. 
Asmens elgesys turi kelti ne tik faktinį, bet ir pa-
kankamai rimtą pavojų, siejamą su esminių visuomenės 
interesų pažeidimu. Kaip minėta, iš esmės bet koks tei-
sės pažeidimas bus žalingas visuomenei, tačiau viešo-
sios tvarkos ir visuomenės saugumo išimties taikymo 
pagrindas gali būti tik pažeidimas, kuris kelia rimtą pa-
vojų esminiams visuomenės interesams.  
„Rimtas pavojus“ – vertinamoji teisės kategorija. 
Nei Direktyva 2004/38, nei ETT nedetalizuoja „rimto 
pavojaus“ kriterijų, todėl galime teigti, kad yra palieka-
ma plati veikimo laisvė valstybėms. 
ETT teisės pažeidimų neskirto pagal jų pavojingu-
mo visuomenei pobūdį. Todėl galime daryti prielaidą, 
kad tiek nusikaltimai, tiek kiti teisės pažeidimai galėtų 
būti pagrindas taikyti viešosios tvarkos ir visuomenės 
saugumo išimtį. Šiuo atžvilgiu tik reikėtų pažymėti, kad 
už administracinių formalumų dėl teisės laisvai judėti ir 
apsigyventi pažeidimą išsiuntimo iš šalies priemonė ne-
galėtų būti taikoma [24].  
ETT „rimto pavojaus“ egzistavimo įrodymu laiko 
priimančios valstybės narės veiksmus vietos piliečių at-
žvilgiu – tai reiškia, kad valstybė už analogišką vietos 
piliečių elgesį turi imtis prievartos arba kitų efektyvių 
priemonių, siekdama užskirsti kelią tokiam elgesiui [9, 
8 dalis]. Vadovaudamiesi tarptautinės teisės principu, 
kuris draudžia valstybėms išsiųsti savo piliečius iš šalies 
arba neleisti atvykti į savo pilietybės valstybę, galime 
teigti, kad valstybės priemonės savo piliečių atžvilgiu 
                                                 
3 Šios normos įtraukimą į direktyvą galėtume traktuoti kaip ETT 
jurisprudencijos materializaciją, kadangi Direktyvoje 64/221 aptaria-
ma sąlyga nebuvo įtvirtinta. 
neturi būti analogiškos taikomoms ES užsieniečiams. 
Tačiau priimančios valstybės narės veiksmai ES užsie-
niečių atžvilgiu negali tapti savavališka diskriminacijos 
dėl pilietybės priemone [9, 7 dalis]. 
Valstybė narė, imdamasi veiksmų ES užsieniečių 
atžvilgiu, yra ribojama proporcingumo principo. Šis 
principas rodo, ar priimančios valstybės narės sankcija 
(išsiuntimas iš šalies) ES užsieniečiui yra proporcinga 
sankcijai, skiriamai vietos piliečiui už analogišką elgesį.  
Ši ETT nustatyta taisyklė, manytume, labiausiai 
atitinka Schranken-Scranke principą taikant Ordre pub-
lic išimtį, taip pat gali būti grindžiama EB teisėje įtvir-
tintu nediskriminacijos dėl pilietybės principu.  
Valstybė narė atsižvelgdama į savo nacionalinės 
teisinės sistemos specifiką įvertina „rimto pavojaus“ eg-
zistavimą, o jos veiksmai ES užsieniečių atžvilgiu yra 
ribojami tik proporcingumo principu.  
Pažymėtina, kad „rimto pavojaus“ sąlyga minima ir 
Direktyvos 2004/38 28 str., kuris užtikrina didesnę ap-
saugą nuo išsiuntimo iš šalies tiems asmenims, kurie pa-
siekė aukštą socialinės integracijos lygį priimančioje 
valstybėje narėje. Kaip nustatyta 28 str. 2 dalyje, asme-
nų, įgijusių nuolatinio gyvenimo teisę priimančioje vals-
tybėje narėje, išsiuntimas galimas tik esant rimtoms vie-
šosios tvarkos ir visuomenės saugumo priežastims. 
Atsižvelgdami į normos teleologinę prasmę galė-
tume teigti, kad nuolatinio gyvenimo teisę įgijusių ES 
piliečių ir jų šeimos narių išsiuntimas iš priimančios 
valstybės narės turėtų remtis dar griežtesniais kriterijais 
nei vertinant „rimto pavojaus“ egzistavimą pagal Direk-
tyvos 27 str. 2 dalies antrą pastraipą (šios normos tai-
kymas nesiejamas su konkrečia asmenų kategorija, todėl 
ši norma galėtų būti traktuojama kaip lex generelis di-
rektyvos 28 str. atžvilgiu). Šiuo atveju greičiausiai ne-
pakaktų nustatyti, kad valstybė už analogišką vietos pi-
liečių elgesį imasi „prievartos ar kitų efektyvių priemo-
nių“.  
Manytume, nustatant griežtesnius „rimto pavojaus“ 
egzistavimo įrodymus, atsižvelgiant į valstybių narių 
nacionalinės teisinės sistemos ypatumus, atitinkamas 
asmens elgesys turėtų būti vertinamas pagal jo pavojin-
gumo visuomenei laipsnį. Turint omeny tai, kad papras-
tai svarbiausių visuomenės gėrių apsauga yra nustatoma 
baudžiamosios teisės normomis, Direktyvos 28 str. 2 
dalis galėtų būti taikoma esant nusikalstamai veikai, už 
kurią gresia kriminalinė bausmė. Administracinės teisės 
pažeidimai, deliktai ar tuo labiau drausminiai nusižen-
gimai, manytume, negalėtų būti pagrindas taikyti apta-
riamą direktyvos normą. Vis dėlto reikia pažymėti, kad 
ir pati nusikalstama veika pagal pavojingumo pobūdį ir 
laipsnį gali būti skirtinga. Todėl, manytume, kad taikant 
Direktyvos 2004/38 28 str. 2 dalį „rimto pavojaus“ eg-
zistavimas turėtų būti grindžiamas tuo, kad valstybė na-
rė už analogišką vietos piliečių elgesį imasi griežčiausių 
prievartos priemonių (griežčiausios kriminalinės baus-
mės). 
- Draudimas remtis bendrosios prevencijos tikslais 
Ši sąlyga, nustatyta Bonsignore byloje [21], ETT 
grindžiama tuo, kad bendrieji prevencijos tikslai nėra 
suderinami su reikalavimu taikant viešosios tvarkos ir 
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visuomenės saugumo išimtį remtis „išimtinai tam tikro 
asmens asmeniniu elgesiu“ [Direktyvos 64/221 3 str. 1 
dalis, o šiuo metu Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalis]. 
Teismo nuomone, „asmeninio elgesio“ reikalavimas 
reiškia, kad asmens išsiuntimas turi būti grindžiamas tik 
grėsme viešajai tvarkai ir visuomenės saugumui, kylan-
čia iš konkretaus asmens elgesio. Asmeninis elgesys ir 
bendrieji prevencijos tikslai yra priešingos ir tarpusavy-
je nesuderinamos sąvokos [21]. 
- Draudimas remtis vien ankstesniais asmens nusi-
kaltimais 
Ši sąlyga, nustatyta Bouchereau byloje [8] bei 
įtvirtinta Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalyje, reiškia, 
kad ankstesni asmens teistumai patys savaime negali 
būti išimties taikymo priežastis. Ordre public išimties 
taikymas atsižvelgiant į asmens padarytą nusikaltimą 
galimas tik tuo atveju, jei egzistuoja konkretus pakarto-
tinumo pavojus.  
- Asmens socialinės integracijos priimančioje vals-
tybėje narėje laipsnis 
Ši sąlyga, nustatyta Direktyvos 2004/38 28 str., ga-
lėtų būti vertinama kaip naujovė, kuri visiškai atitinka 
direktyvos Preambulėje keliamą tikslą sugriežtinti ordre 
public išimties taikymo sąlygas. Asmenų išsiuntimas iš 
šalies dėl viešosios tvarkos ir visuomenės saugumo yra 
priemonė, galinti rimtai pakenkti asmenims, kurie galu-
tinai integravosi priimančiojoje valstybėje narėje, todėl 
taikant šią priemonę turėtų būti atsižvelgta į tokių asme-
nų integracijos laipsnį, jų gyvenimo priimančiojoje vals-
tybėje narėje trukmę, amžių, sveikatos būklę, šeiminę 
bei ekonominę padėtį ir sąsajas su jų kilmės šalimi [19, 
Preambulės 23 punktas]. Tai reiškia, kad kuo didesnis 
Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių integracijos laipsnis 
priimančioje valstybėje narėje, tuo didesnė turėtų būti 
apsauga nuo išsiuntimo iš šalies. Todėl direktyva siekia 
užtikrinti kuo didesnę apsaugą nuo išsiuntimo iš šalies 
asmenims, įgijusiems nuolatinę gyvenimo teisę prii-
mančioje valstybėje narėje [Direktyvos 2004/38 28 str. 
2 dalis]. Kita kategorija asmenų, kurių išsiuntimas turi 
būti pagrįstas būtinomis visuomenės saugumo pagal 
valstybės narės nustatytą apibrėžimą priežastimis, tai ES 
piliečiai, kurie (a) gyveno priimančioje valstybėje narėje 
pastaruosius dešimt metų arba (b) yra nepilnamečiai 
[Direktyvos 2004/38 28 str. 3 dalis]. Reikėtų pasakyti, 
kad, skirtingai nei šios normos 2 dalis, kuri numato ap-
saugą nuo išsiuntimo iš šalies tiek Sąjungos piliečiams, 
tiek jų šeimos nariams, neatsižvelgiant į jų pilietybę, 
normos 3 dalis taikoma tik Sąjungos piliečiams. 
- Draudimas paisyti ekonominių tikslų 
Ordre public išimties taikymas negali remtis eko-
nominiais motyvais. Šis draudimas, įtvirtintas Direkty-
vos 2004/38 27 str. 1 dalyje, yra tiek viešosios tvarkos ir 
visuomenės saugumo, tiek visuomenės sveikatos išim-
ties taikymo sąlyga. 
„Effet utile“ principas suponuoja platų laisvo dar-
buotojų judėjimo ir atitinkamai siaurą ordre public – 
kaip išimties, taikomos vieno iš pagrindinių EB teisės 
principų, atžvilgiu, aiškinimą [4, 7, 8]. Remiantis tuo 
galima teigti, kad „ekonominiai tikslai“ turėtų būti aiš-
kinami plačiai [14, p. 1075, 2].  
Draudimas remtis ekonominiais tikslais, taikant 
ordre public išimtį, iš esmės apima visas priemones 
ekonomikos srityje [11, p. 503]. Vis dėlto laisvam dar-
buotojų judėjimui, manytume, didžiausią praktinę 
reikšmę turėtų tokios sritys kaip darbo rinkos, demogra-
finė ir socialinė politika. 
Kalbant apie darbo rinkos politiką reikėtų pabrėžti 
tai, kad valstybės narės negali remtis nedarbo argumen-
tu siekdamos pateisinti išimties taikymą. Taip pat de-
mografinės priežastys nepateisina išimties taikymo. 
Šiuo atveju pastebėtina, kad EB sutartis, pasibaigus pe-
reinamajam laikotarpiui, apskritai nenumato jokios ga-
limybės valstybėms narėms imtis demografinių apsau-
gos priemonių4. 
Išimties taikymas neturėtų būti automatinė sociali-
nės paramos sistemos regreso teisės pasekmė. Direkty-
vos 2004/38 14 str. 4 dalyje įtvirtinamas aiškus draudi-
mas valstybėms narėms priimti sprendimą išsiųsti iš ša-
lies dirbančius bei ieškančius darbo asmenis, remiantis 
tuo, kad jie siekia pasinaudoti priimančios valstybės so-
cialine apsaugos sistema. 
 
ORDRE PUBLIC IŠIMTIES TAIKYMAS 
VALSTYBĖS NARĖS TERITORIJOS ATŽVILGIU 
 
Analizuojant ordre public išimties taikymą valsty-
bės narės teritorijos atžvilgiu, kyla klausimas, ar išim-
ties taikymo pasekmė galėtų būti laisvo judėjimo teisių 
ribojimas visos valstybės narės teritorijos, ar ir tam tik-
ros valstybės narės teritorijos dalies atžvilgiu (dalinis ri-
bojimas).  
Dalinio ribojimo galimybė pirmą kartą buvo svars-
toma Rutili byloje [7]. Šioje byloje ETT nusprendė, kad 
draudimas apsigyventi gali būti taikomas tik visos na-
cionalinės teritorijos atžvilgiu, išskyrus atvejį, kai tokį 
draudimą valstybė gali taikyti savo pačios piliečiams [7, 
50 dalis]. Teismas dalinio ribojimo nepripažinimą iš 
esmės grindė EB sutarties 39 str. 3 dalyje įtvirtintų tei-
sių taikymu valstybės teritorijos atžvilgiu. Kadangi EB 
sutartis teisių laisvai judėti, apsigyventi ir pasilikti prii-
mančioje valstybėje narėje suteikimą sieja su visa vals-
tybės narės teritorija, o ne su atskirais teritoriniais vie-
netais, tai, ETT nuomone, ir ordre public išimties tai-
kymas tam tikros valstybės teritorijos dalies atžvilgiu 
negali būti apribotas [7, 46/49 dalis].  
Šis ETT sprendimas bei jį pagrindžiantys argumen-
tai sulaukė nemažai kritikos EB teisės doktrinoje [25, p. 
233, 26, p. 97, 27, p. 157]. Teigiama, kad nors EB sutar-
ties 39 str. 3 dalyje įtvirtintų teisių suteikimas siejamas 
su visa valstybės nacionaline teritorija, tačiau tai jokiu 
būdu nereiškia, kad šių teisių atžvilgiu taikomos išimties 
taikymas negali būti apribojamas valstybės teritorijos 
atžvilgiu [27, p. 157]. EB teisės doktrinoje vyrauja po-
zicija, kad dalinio ribojimo galimybė turėtų būti traktuo-
jama kaip švelnesnė priemonė nei tokio asmens išsiun-
timas [16]. 
                                                 
4 EB sutarties 297 str. įpareigoja valstybes konsultuotis viena su 
kita ir prireikus veikti drauge esant sunkiems viešosios tvarkos trik-
dymams karo atveju ar karo grėsmei. 
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Pritariant šiai pozicijai galima būtų pažymėti, kad 
remiantis ETT suformuluotu ir doktrinoje plačiai pripa-
žintu siauro išimties aiškinimo principu valstybei turėtų 
būti suteikta galimybė taikyti ne tokią griežtą priemonę 
kaip asmens išsiuntimas, bet švelnesnę – EB sutartyje 
39 str. 3 dalyje įtvirtintų teisių ribojimą tam tikros vals-
tybės narės teritorijos dalies atžvilgiu. Tokiu atveju ES 
piliečiui nebūtų visiškai pašalinta galimybė naudotis 
laisvo darbuotojų judėjimo teise, todėl dalinio ribojimo 
taikymas, manytume, atitiktų EB sutarties 39 str. tikslą 
ir prasmę. 
Diskusija dėl dalinio ribojimo draudimo vėliau vy-
ko Oteiza Olasabal byloje [28]. Pažymėtina, kad šioje 
byloje ETT iš dalies nukrypo nuo savo sprendimo Rutili 
byloje ir pripažino, kad valstybė narė, remdamasis Ord-
re public išimtimi, gali riboti laisvo judėjimo teises tam 
tikroje nacionalinės teritorijos dalyje, nepaisant to, ar 
tokį ribojimą ji taiko vietos piliečiams. Taigi šioje bylo-
je ETT atsisako dalinio ribojimo taikymą sieti su vietos 
valstybės piliečiais, tačiau nustato tris privalomas dali-
nio ribojimo taikymo sąlygas5:  
- dalinio ribojimo taikymas turi remtis išskirtinai 
asmeniniu asmens elgesiu; 
- aplinkybės, atsižvelgiant į jų sunkumą, nesant 
nustatytos galimybės taikyti dalinį ribojimą, būtų 
pagrindas taikyti išsiuntimo iš visos valstybės na-
rės teritorijos priemonę; 
- už analogišką vietos piliečių elgesį valstybė jų 
atžvilgiu turi imtis represinių arba kitų efektyvių 
priemonių, siekdama užkirsti tokiam elgesiui ke-
lią.  
Šių dalinio ribojimo taikymo sąlygų nustatymas, 
manytume, galėtų būti vertinamas kaip Teismo siekis 
užtikrinti, kad dalinis ribojimas turėtų būti traktuojamas 
kaip švelnesnė priemonė, taikoma remiantis ordre pub-
lic išimtimi. Pirmoji ir trečioji sąlyga yra ne kartą minė-
tos ankstesnėje ETT jurisprudencijoje kaip sąlygos, pa-
grindžiančios proporcingumo principą taikant Ordre 
public išimtį. Jų paminėjimas šiame kontekste galėtų 
reikšti tai, kad dalinio ribojimo taikymas, siejamas su 
tomis pačiomis sąlygomis, kokios keliamos priimant 
sprendimą išsiųsti asmenį iš šalies. Tuo tarpu antroji są-
lyga galėtų būti traktuojama kaip savarankiška dalinio 
ribojimo taikymo sąlyga, kurios tikslas užtikrinti, kad 
priimant sprendimą taikyti dalinį ribojimą elgesys, ke-
liantis grėsmę viešajai tvarkai ir visuomenės saugumui, 
turi būti vertinamas pagal tuos pačius kriterijus, kaip ir 




1. Ordre public išimties pagal EB sutarties 39 str. 
3 dalį taikymas apsiriboja tik vadinamosiomis laisvo ju-
dėjimo teisėmis (Freizügigkeitsrechte), t. y. teise laisvai 
judėti, teise apsigyventi ir teise pasilikti. Ši išvada, kurią 
suponuoja jau pati EB sutarties 39 str. struktūra, yra 
                                                 
5 ETT sprendimas Oteiza Olasabal byloje Nr. C-100/01, Samm-
lung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europäischen Gemein-
schaften. 2002. P. I-10981 (45 dalis). 
plačiai pripažįstama EB teisės doktrinoje ir patvirtinama 
ETT jurisprudencijoje.  
2. Teisė įsidarbinti, nepaisant jos pakartojimo EB 
sutarties 39 str. 3 dalyje, negali būti ribojama remiantis 
ordre public. Tai reiškia, kad valstybės narės negali nu-
statyti atitinkamų sričių, kuriose būtų ribojamas kitų 
valstybių narių piliečių įsidarbinimas remiantis viešo-
sios tvarkos ir visuomenės sveikatos sumetimais. Vals-
tybėms narėms paliekama teisė rezervuoti valstybiniu 
požiūriu „jautrias sritis“ vietos piliečiams remiantis EB 
sutarties 39 str. 4 dalyje nustatyta valstybės tarnybos iš-
imtimi.  
3. Ordre public išimties taikymas remiasi vadina-
mąja ribojimų ribojimo (Schranken-Schranke) taisykle, 
kuri reiškia, kad valstybių narių veiksmai taikant apta-
riamą išimtį yra saistomi su EB nustatytomis išimties 
taikymo sąlygomis. 
4. Remdamiesi ETT jurisprudencija bei Direktyva 
2004/38 galėtume išskirti šias viešosios tvarkos ir vi-
suomenės saugumo išimties taikymo sąlygas (riboji-
mus): 
- asmeninio elgesio; 
- priešingo teisei elgesio; 
- faktinio ir rimto pavojaus; 
- draudimo remtis bendrosios prevencijos tikslais; 
- draudimo remtis vien ankstesniais asmens tei-
stumais; 
- asmens socialinės integracijos priimančioje vals-
tybėje narėje laipsnio; 
- draudimo paisyti ekonominių tikslų (būdinga ir 
visuomenės sveikatos išimčiai). 
5. Direktyvos 2004/38 28 str. 2 dalis, įtvirtinanti 
„rimto pavojaus“ sąlygą, turėtų būti traktuojama kaip 
lex specialis 27 str. 2 dalies atžvilgiu. Tai reiškia, kad 
asmenų, įgijusių nuolatinio gyvenimo teisę priimančioje 
valstybėje narėje, išsiuntimas turėtų būti grindžiamas 
dar griežtesniais „rimto pavojaus“ vertinimo kriterijais. 
Šiuo atveju, manytume, atitinkamas asmens elgesys tu-
rėtų būti vertinamas atsižvelgiant į pavojingumo visuo-
menei laipsnį. Turint omeny tai, kad paprastai svarbiau-
sių visuomenės gėrių apsauga yra nustatoma baudžia-
mosios teisės normomis, direktyvos 28 str. 2 dalis galėtų 
būti taikoma esant nusikalstamai veikai, už kurią gresia 
kriminalinė bausmė. 
6. Ordre public išimties taikymas gali apsiriboti 
tam tikra valstybės narės teritorijos dalimi (dalinis ribo-
jimas). Dalinio ribojimo taikymas turėtų būti traktuoja-
mas kaip švelnesnė ordre public išimties taikymo prie-
monė. Tai labiausiai atitiktų EB sutarties 39 str. teleolo-
ginę prasmę bei EB teisės doktrinoje plačiai pripažintą 
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S u m m a r y  
 
The subject of the analysis in this publication is the 
exception of public policy, public security and public health 
(further to be referred to as an ordre public exception) accor-
ding to the article 39 (3) of the EC Treaty. 
In this publication some of the particular issues related to 
application of the ordre public exception will be emphasized. 
Firstly, we will analyze the application of the ordre pub-
lic exception in regard to the subject which is to be regulated. 
In this aspect there was one particular question that caused the 
major part of discussions – can the right to employment emp-
loyed be restricted on grounds of ordre public? The right to 
employment derives from the principle of non-discrimination 
on grounds of citizenship, which is why this right is incorpora-
ted into the article 39 (2) of the EC Treaty, next to the right to 
equal working conditions. However, the right to employment 
is once again embedded into the article 39 (3) of the EC Trea-
ty, as well, next to the so-called free movement rights (right of 
free movement, right of residence and right to stay), that 
without any doubts fall under the scope of the ordre public 
exception. In spite of that, we will try to give reasons to deny 
the ability to restrict the right to employment on grounds of 
the ordre public. To be noted, that the latter approach is pre-
dominant in the doctrine of EC law and has been further en-
dorsed in the case law of ECJ. 
Further, on the grounds of the secondary EC law and the 
case law of ECJ, we will try to distinguish and discuss the 
conditions of the application of the ordre public exception. 
Assessing the conditions is especially important, because ap-
plication of the article 39 (3) of the EC Treaty is related to the 
so-called ‘restricting the restrictions’ rule, which means, that 
Member States, applying the ordre public exception, are limi-
ted by the particular conditions (restrictions) set by the EC 
law. The latter restrictions are now set in the Chapter VI of Di-
rective 2004/38, which, in comparison with the former Direc-
tive 64/221, sets even more rigorous conditions for the appli-
                                                 
* Doctoral Candidate of Department of European Union Law, 
Law Faculty, Mykolas Romeris University. 
 64 
cation of the ordre public exception. The case law of ECJ also 
plays an important role, assessing and interpreting the above-
mentioned conditions for the ordre public. 
Finally, the issue of the application of the ordre public 
exception in regard with the territory of the sate will be dis-
cussed. In this aspect we raised an issue: can the application of 
the exception be terminated to a particular part of a national 
territory? Looking for a possible answer we estimated the case 
law of ECJ and the approach, proposed in the EC law doctrine. 
 
Keywords: ordre public exception, „restricting the re-
strictions“ rule, restrictions on rights of free movement, right 
to employment, principle of proportionality, partial restric-
tions.  
 
